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Верный друг А.С.Пушкина, романтик по своей сути, князь П.А.Вяземский от-
мечал: «Романтизм как домовой: многие верят ему, убеждение есть, что он существу-
ет, но где его приметы, как обозначить его, как наткнуть на него палец?» [История 
романтизма 1979: 3-4]. Со времени этого высказывания прошло более полутора века. 
За этот период времени написаны сотни работ, посвященных романтизму, но и сего-
дня авторы исследования этой проблемы истории романтизма в русской литературе 
констатируют, что с определением романтизма (с его «приметами») дело обстоит не 
самым лучшим образом.  
Тем более сложна проблема предромантизма. Не только неясно, где его приме-
ты, но даже и верят ему немногие. Показательно в этом смысле «Краткая литератур-
ная энциклопедия [Краткая литературная энциклопедия 1968]. 
Термин «предромантизм» появился в истории русской литературы в 1909 году. 
Сентиментализм и предромантизм довольно схожи друг с другом, более того – второй 
довольно часто ассоциируется с первым. Г.А.Гуковский и Л.И.Кулакова употребляли 
этот термин, но развернутого определения данного явления не дали [Гуковский 1938; 
Кулакова 1968]. Это вопрос сложный, неоднозначный. Специального исследования 
по предромантизму не было до конца 1980-2000-х годов. В современных фундамен-
тальных исследованиях подробно и основательно освещается этот вопрос, с призна-
нием полного права предромантизма на самостоятельное существование [Касаткина 
1987; Разживин 2001; Пашкуров 2004; Федосеева 2006]. 
Таким образом, предромантизм (преромантизм)  нынче признан как самостоя-
тельное литературное направление,  но тем более интересно исследовать его корни, 
его первозданность и историю вопроса, ибо проблема сложна, интересна и является 
особенной для исследователей истории русской литературы  
В.А.Западов в монографии «Литературные направления  в русской литературе 
XVIII  века»  утверждает, что « … предромантизм резко отличается от классицизма и 
сентиментализма тем, что в творчестве предромантиков на первый план выдвигается 
человеческая индивидуальность и окружающий ее объективно-реальный, конкретно-
чувственный мир» [Западов 1995: 39]. Все признаки  этого направления просматри-
ваются на примере поэзии М.Н.Муравьева после 1775 года, Н.А. Львова – 1780 – 
1790-х гг., Г.Р. Державина –  1775 –1790-х гг.,  А.Н. Радищева – 1790-х гг.  
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При этом личность автора находится в центре произведения, является связую-
щим звеном всей поэтики. Таковы: стихотворение «Богине Невы» Муравьева, «Фели-
ца» Державина. Более завуалирована личность автора в поэзии Радищева. Это объяс-
няется, в первую очередь, спецификой жизни и творчества поэта. Однако, и в стихо-
творениях Радищева индивидуальность поэта явственно выступает на первый план. 
Например, как в философских миниатюрах «Ты хочешь знать: кто я? Что я ? куда я 
еду?», «Почто, мой друг, почто слеза катится…», а также в поэмах «Песнь историче-
ская» и «Бова» с их прямыми автобиографическими чертами. В целом личностное 
начало характерно для большинства поэтов 70 – 90 годов второй половины XVIII ве-
ка. 
Второй основополагающий признак предромантизма – это отказ от теории 
«подражания образцам» и принятие единого «изящного вкуса». Эти черты предро-
мантизма возможно найти и в сентиментализме, но предромантики выдвигают пред-
вещающую романтизм концепцию гениальности, вдохновения как источника поэти-
ческого творчества. 
Практически первый гимн поэтическому гению в русской литературе создан 
М.Н.Муравьевым в стихотворении, примечательно названном «Сила гения»: 
 
Не может тяжкий труд и хладно размышленье 
Мгновенным гения полетам подражать 
И сокровенную печать, 
Которая его дает благоволенье 
Нельзя искусству похищать 
Сей огнь божественный, сие одушевленье, 
Которое творит, – 
Он, он его своим возлюбленным дарит. 
[Муравьев 1967: 226] 
 
Этот развернутый гимн гению относится к 1785 году, но о гении, о вдохнове-
нии, «о тайном к пению влиянии» Муравьев заявляет непрестанно, начиная с 1775 го-
да, с момента перехода на новые поэтические позиции толкует он в стихах, письмах, 
дневниковых записях.  
При внимательном прослеживании жизненного и творческого пути Михаила 
Никитича Муравьева, удивляет всеохватность его желания учиться, мыслить, само-
стоятельно рассуждать. В 1772 году будущий поэт становится солдатом Измайлов-
ского полка. Он изучает физику, механику, совершенствует знания немецкого, латин-
ского и французского языков.  В 1773 – 1775 печатает семь книг, при этом в одном из 
произведений смело заявляет: 
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Пусть я влиянья не имею, 
Но то всегда сказать посмею, 
Что я давно служебник муз. 
Тринадцать лет не миновалось, 
Охотой сердце порывалось 
К творцам стремитися в союз. 
 
Влеком непобедимой страстью, 
Ко неминуему несчастью 
Влюбился в гибель я свою., 
Стихи влекли меня насильно, 
В устах я их носил обильно 
И душу восхищал свою. 
[Муравьев 1967: 138] 
 
Литературные круги Петербурга приветливо встретили талантливого поэта. Его 
наставником в поэзии становится известный поэт В.И.Майков, в доверительной 
дружбе он находится с видным поэтом М.М.Херасковым: «4 числа сидел я целый ве-
чер у Михайлы Матвеевича Хераскова. Он имеет еще столько снисхождения, чтобы 
удостаивать меня поучительными разговорами. Все открывало мне в нем мудреца, 
упражненного величеством и прелестями стихотворства, доходившего до тайных чер-
тогов природы, чтоб почерпать в нем прекрасное. Ах, он заслуживает все мое удивле-
ние. Не способен следовать за ним, единое воззрение времени от времени на высокое 
его шествование наполнило бы меня радостию. Чтобы только сохранил я способность 
всегда чувствовать влияние его духа» [РНБ. Ф.499, №30: Л.91]. 
Литература, поэзия, история, языки становятся очень важны в его жизни. Ме-
шает солдатская служба. В сонете «К музам» он пишет: «Не обитает Феб в воин-
ственных станах…  Я к лире не коснусь дымящейся рукой» [Муравьев 1967: 130].  
Но Муравьев не сдерживает слова: в это время он находит в «воинственных 
станах» друзей, молодых людей, среди которых – И.П.Тургенев, В.В.Ханыков, 
Н.А.Львов, И.И.Хемницер, впоследствии все – реальные адресаты его поэзии. Все они 
служили в Измайловском полку. Убегая от муштры, друзья собирались вместе, чита-
ли друг другу свои стихи, говорили об искусстве, литературе, поэзии. Муравьев и 
Львов в это время изучают греческий  и итальянский языки. Все они – молодые, 
ищущие новых путей в поэзии, не удовлетворены  состоянием современной русской 
поэзии. Основная мысль, главное ощущение, пронизывающие поэзию Муравьева это-
го времени запечатлены в строке: «Я чувствовать рожден». Именно этот новый взгляд 
на окружающий мир объединяет в одно целое молодых людей, впоследствии этот со-
юз получит у исследователей имя «Львовский кружок».  
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Будучи по характеру благовоспитанным, спокойным, выдержанным человеком, 
в стихах Михаил Муравьев бунтует, смело вступает в спор с общепризнанным в Рос-
сии авторитетом В.И.Майкова, своего учителя в поэзии – так, в «Сонете к Василию 
Ивановичу Майкову» он прямо пишет: 
 
Я мнил: на сих брегах я бранной пел трубою, 
Так льзя и днесь… но то я, Майков, пел с тобою, 
А без тебя боюсь, чтоб я не согрубил. 
[Муравьев 1967: 129] 
 
В «Оде Десятой» («Весна»), вновь обращенной к В.И.Майкову, Муравьев еще 
более развернуто определяет программу своего поэтического творчества: 
 
Весну хощу гласить я ныне 
И Филомелиных подруг (…) 
Я прежде пел сраженья звучны, 
А днесь гласил растенья тучны, 
В полях биющие ключи; 
Ты брани петь меня заставил, 
А я тебе сей стих составил 
Во знак чувствительной души. 
  [Муравьев 1967: 125-128] 
 
В первую очередь, проясняются авторская индивидуальность и окружающий ее 
реальный чувственный мир. В различных жанрах (одах, сонетах, посланиях и др.) 
Муравьев говорит о себе как поэте, выражает личностное отношение к происходя-
щему, превращая свое творчество в своеобразный лирический дневник, в котором в 
одно целое соединяются волнующие его события и запечатлеваются затем в поэтиче-
ском слове. Так записи о Львове, Ханыкове, Хемницере превращаются в послания, 
сонеты, песенки и др. 
Послание «С брегов величественной Волги» – первый в истории русской поэ-
зии гимн отцу, «К Феоне» – сестре, любовь к которым поэт сохранил до конца своих 
дней: 
 
Святое сердца наслажденье — 
Зреть каждый день перед собой 
Того, от коего рожденье 
И жребий мы прияли свой. 
Ты знаешь кроткий нрав и милый 
Добрейшего из человек, 
Который тихостью, не силой 
К добру сыновне сердце влек, 
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Которому я всем обязан: 
Не только жизнию одной, 
Но чем и к жизни я привязан — 
Ума и сердца правотой.  
[Муравьев 1967: 149] 
 
Внимая ветры грозны споры, 
С крутых Балтийских берегов 
К тебе я обращаю взоры, 
Сестра, предмет моих стихов… 
[Муравьев 1967: 179] 
 
Итак, опять убежище готово, 
Где лености свободно льзя дышать, 
Под сень свою, спокойное Берново, 
Позволишь мне из Твери убежать. 
[Муравьев 1967: 199] 
 
Естественно, что частная жизнь частного человека, являясь предметом отобра-
жения в стихотворных строках, нарушает жанровую и художественно-образную си-
стемы стихосложения. Границы жанров раздвигаются и размываются, оды, к приме-
ру, расширяются, превращаясь в лирические стихотворения сложной художественно-
философской природы.  
Это многосторонний процесс, как трактуют его исследователи, например, Л.И. 
Кулакова, начат не Г.Р.Державиным, как классически принято считать, а задолго до 
вступления его на новый путь в поэзии – М.Н.Муравьевым.  
Сам характер Муравьева, его жизненная позиция, его критическое отношение к 
себе не позволяли ему до конца оценить свои способности, свое «Я» в поэзии. По 
своему осознанию и оценке окружающего мира он напоминает во многом 
В.А.Жуковского: «Честной человек и без сияющего обхождения все честной человек, 
достойной любви и подражания. Что я чего-нибудь стою, я это узнал не для того, что-
бы тем тщеславиться, душа моя то знает. Которые меня не знают, пусть их не знают. 
Это меня не обижает. Они не суть довольно сведущие судьи. Они не корыствовались 
никогда мною столько, чтоб любить меня, чтоб жалеть меня, советовать мне без жел-
чи, принуждать без неволи. Сколько несчастен тот, которой когда-нибудь слышал из 
уст своего ближнего: ты сделал нещастие моей жизни!» [РНБ. Ф.499. №30: Л.25].  
Вполне реально утверждать, что и оды 1775 года – такие же Новые, как и оды 
1776 года. Ода Седьмая, Ода Десятая – совершенно особенные, новаторские произве-
дения, это – философские пейзажные зарисовки, где чувствительная душа Муравьева, 
его необычный, новый взгляд на мир соответствуют  внутреннему состоянию и по-
требности его души вылиться в стихах. Это – первые образцы стихотворений лириче-
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ских жанров, которые получат широкое распространение в творчестве поэтов первых 
десятилетий следующего столетия – от К.Н.Батюшкова, его ученика в поэзии и жиз-
ни, В.А.Жуковского, молодого А.С.Пушкина до Н.М.Языкова и Е.А.Боратынского, 
талант которых развивался в освоении жанров «легкой поэзии», посланий, элегий и 
др.  
И хотя сам Михаил Никитич Муравьев хорошо осознает свое поэтическое но-
ваторство и неопубликованный сборник (1776 г.) озаглавливает «Новые лирические 
опыты», тем не менее – в рукописи называет каждое стихотворение одой с соответ-
ствующим порядковым номером. Но затем вычеркивает жанровое обозначение и про-
сто обозначает адресата или главный свой лирический предмет, например: «К Хем-
ницеру», «Прискорбие стихотворца» и т.д.  Из этого сборника сперва увидело свет 
лишь «Желание Зимы». 
Спустя четыре года, Гаврила Романович Державин более смело и настойчиво 
стал разрушать жанровую систему поэзии, соединяя сатиру и элегию, патетическую 
оду и дружеское послание. Его уже вообще практически не заботила терминология. 
Одно и то же стихотворение он мог назвать то «одой», то «песней», то «лирической 
поэмой». В конце жизни, осмысляя свой творческий путь, Державин прямо заявил о 
ненужности в лирической поэзии жанровых границ. Он убедительно доказывал, что 
поэт может говорить в так называемой «общежительной оде» – обо всем, при этом 
именуя этот жанр общим для всей лирики, «смешанной одой», ярким примером чему 
является его знаменитая «Фелица». 
Но Державин все же, подчеркнем еще раз!, пошел по этому пути позднее, а в 
70-е годы второй половины XVIII века Муравьев доходил, порою, до изнеможения, 
пытаясь дать жанровое определение своим необычным произведениям, которые пол-
ностью выпадали из канонической системы жанров. 
Характерный пример – «Сожаление младости» (1780), которое автор вначале 
назвал «эпистолой», затем зачеркнул это слово, написал «поэма», потом «рапсодия», 
«рассуждение», наконец, – просто «разглагольствование». Слово «элегия» даже не 
пришло ему в голову, настолько далеко созданное им произведение от традиционных 
представлений об этом жанре. А между тем «Сожаление младости» – это предроман-
тическая элегия с медитативно-трагедийной окраской воспоминаний об ушедшей мо-
лодости, что характерно для предромантиков. Муравьев тоскует об ушедшей молодо-
сти в 22 года,  начал  горевать в полную силу осознания ушедшего в 18 лет, он и в 12 
лет уже был озадачен несовершенством себя и окружающего мира, что показательно 
для предромантизма (сравним его ранние записи, дневники, тетради).  В общем, перед 
читателями возникли те самые «воспоминания о протекшей юности» (для XVIII века 
это было необычно), с которыми, по сердитому замечанию А.С. Пушкина, «литерату-
ра наша далеко вперед не подвинется». Но Пушкин, сам написавший не одно подоб-
ное стихотворение, сердился (и справедливо) спустя 40 с лишним лет, а в 1780 году 
«Сожаление младости» было тем самым новым словом, которое двигало русскую по-
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эзию далеко на много лет вперед, это был прорыв в будущее, XIX столетие (подроб-
нее – см.: [Западов 1995]). 
После выхода в большую поэзию Державина, Муравьев фактически перестал 
печататься. Но его тетради сохранили практически готовые к печати сборники (1776 
год). Причин этому нежеланию достаточно. Л.И.Кулакова отмечала, что «увлечение 
сентиментализмом и «легкой поэзией» оказало общее благотворное влияние на стих и 
язык произведений Муравьева, помогло избавиться от риторичности длиннот, не к 
месту были и церковнославянизмы, сокращаются усеченные формы прилагательных 
и причастий. Муравьев тяготеет к разговорному языку» [Кулакова 1967: 29]. 
Мятущаяся душа Муравьева не знала покоя, желание воплотить представление 
о людях, окружающем мире в поэтическом слове было постоянным, но все это оста-
лось в личном дневнике поэта. Его талант постижения личности был воплощен в ха-
рактеристиках поэтов, писателей, отдельных личностей, что давало возможность со-
здания нового жанра – литературного портрета, Херасков, Майков, Сумароков, Бог-
данович, Львов, Ханыков, Брянчанинов и многие другие становятся героями его 
своеобразного размышления и постижения. Вот как пишет Муравьев о В.И.Майкове: 
«Василий Иванович целый день был занят забавами общества и никогда не заговари-
вал сам о стихах. Но наедине с людьми, которые показывали старание пользоваться 
его знаниями и вкусом, был он прельщен разговаривать о стихотворстве. Он был чув-
ствителен к прелестям похвалы. В лице его было выражение столь сердечного добро-
душия и любви его к стихотворству! В искусстве своем имел он некоторые собствен-
ные мнения, которые защищал он с живостью. Обхождение самое светское, знаком-
ство больших не заставляло его краснеть имени стихотворца. Ему казалось обидеть 
кого-нибудь, чтоб не обязать его. Сказочки его были прекрасны! Какая светлость 
сердца и разума! Какая веселость!» [РНБ. Ф.499. №30: Л.91].  
Часто Муравьев подчеркивает те свойства характера и поступки, которые близ-
ки ему самому. Так, размышляя о друге своем Ханыкове – «Ханыковушке», как он 
его называл, он считает величайшим Счастьем иметь его в своей жизни: «Знакомство 
Ханыкова, Ханыковушки, есть щастливое приключение в моей жизни (…), начерта-
ния сердца его сильны, но должно думать, что душа и разум его способен больших 
предприятий, затем, что он слабо ощущает нужду умиления и нежности…» [РНБ. 
Ф.499, № 30: Л.20]. 
Создание конкретных портретов исторических личностей, поэтов было подхва-
чено позже Г.Р.Державиным (вспомним образы А.В.Суворова, Е.Болховитинова в его 
творчестве), что сделало поэзию того времени исторически верной и глубоко содер-
жательной, смело идущей к поэзии Пушкина и раскрывающей новые горизонты, ука-
занные в свое время именно М.Н.Муравьевым. Подробные описания портретов со-
временников и общие размышления писателя в связи с этим в дневниковых записях 
Муравьева довольно противоречивы: «Стихотворец велик не в подробностях, а в це-
лом. Прежде начинания рассмотрел свои силы и склонности» [РНБ. Ф.499. №34: Л.1]. 
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Внутренняя работа души, сердца заставляли его постоянно сомневаться в своих от-
крытиях:  
 
Коснеет лиры глас пресечен 
Насильем страха моего. 
О, кто мне даст, чтоб Россом встречен, 
Влетел в объятия Его. 
И в восхитительно мгновенье 
Безмолвлен, успокоил рвенье 
И душу облегчил свою. 
Чтоб чувства новые заемля, 
Еще помыслил, тихо внемля, 
О песне, кою воспою. 
[РНБ. Ф.499. №34: Л.5] 
 
В данном случае проявляются личностные качества поэта, самоирония, так ха-
рактерная для Львова, Державина. Она широко распространяется в поэзии, особенно 
в поэзии Державина, например, в оде «Фелица».  
Особенности русской поэзии второй половины XVIII века, запечатленные в по-
этической практике знаменитых деятелей литературы, доказывали оригинальность и 
необычность сочетания мысли, чувства и запечатление их в исконно русском слове, 
что наводит на мысль о совершенстве развития русской литературы, поэзии, о посте-
пенном и неуклонном совершенствовании всего XVIII века. Именно Пушкин отме-
тил, что «словесность наша явилась вдруг в осьмнадцатом столетии». А потому при-
стальное внимание к конкретному изучению творчества каждого поэта, писателя поз-
волит открывать новые границы развития русской литературы и поэзии, при этом, на 
мой взгляд, не важно, к какому литературному направлению он принадлежал, важно 
другое, как, каким образом он обозначил свое место в литературном процессе, что 
нового  сказал своим творчеством и каким образом прокладывал новые пути для бу-
дущего развития русской литературы, русской поэзии. 
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Муравьев Возрожденный:  
Исследовательская интерпретация Г.А.Гуковского  
 
Григорий Александрович Гуковский, преображая его собственные слова о Ми-
хаиле Никитиче Муравьеве, – более или менее учитель всех отечественных литерату-
роведов XX века и последующего нашего времени в том, что касается изучения фе-
номенологии русского XVIII века. В первой трети XX столетия творческой группе 
именно этого ученого-энциклопедиста принадлежит неоспоримая и яркая заслуга 
возрождения многоуровневого филологического интереса к М.Н.Муравьеву и его 
эпохе. Известный и весьма примечательный факт: Г.А.Гуковский даже приостанавли-
вал работу над своей фундаментальной книгой 1938 года – «Очерки по истории рус-
ской литературы и общественной мысли XVIII века», приостанавливал, поскольку 
панорама видения проблемы литературной культуры второй половины XVIII – начала 
XIX веков стала существенно меняться после разысканий, проведенных его аспи-
ранткой Л.И.Кулаковой в обширных архивах Муравьевского наследия.  
Мы предлагаем в данном небольшом очерке рассмотреть во многом контраст-
ную пару двух соседствующих по времени исследований Гуковского: уже названной 
нами монографии 1938 года и учебника 1939 года – «Русская литература XVIII века», 
последний не так давно, уже в начале XXI века был переиздан в серии «Классический 
учебник». Резкая во многом смена объявляемых исследовательских приоритетов на 
столь коротком отрезке времени объяснима, по важному замечанию А.Зорина (он – 
автор предисловия к переизданию учебника ученого), и внутренними особенностями 
натуры Гуковского и установками времени, в диалектически противоречивом един-
